SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11 US 547/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTzTNGEGEGEGE
. B - ((pcného JUDT. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26,

PreSov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 13C/192/2009 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13C/192/2009 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani sp. zn. 13C/192/2009 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ je mu Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 547/2024-18 z 24. oktobra 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni zalované¢ho
v napadnutom konani vedenom pred okresnym siudom, ktorého predmetom je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM“). Zaloba bola podani byvalou
manzelkou stazovatela 17. septembra 2009. Stazovatel’ narok zalobkyne ¢iastocne popieral, a to
osobitne so zretelom na hodnotu veci, ktoré mali byt predmetom vyporiadania. Okresny std pribral
do konania znalca na ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom vyporiadania BSM.

4. V napadnutom konani okresny sud vydal uznesenie z 11. aprila 2017, ktorym na navrh Zalobkyne
ustanovil znaleckt organizaciu SEIPA, s.r.o., a uloZil jej ur€it hodnotu spoloc¢nosti Hotel
Dukla, a.s. PreSov. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktoru okresny sud
uznesenim z 20. oktobra 2017 zamietol. Na podnet stazovatela podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) proti uzneseniu okresného sudu
z 20. oktobra 2017 dovolanie, ktoré zalozil na tvrdeni, Ze bolo poruSené pravo stazovatela
na spravodlivy proces. Najvyssi sid Slovenskej republiky podané dovolanie generalneho
prokuratora uznesenim sp. zn. 7CdoGp/1/2018 zo 17. septembra 2018 odmietol. Na ziklade
Gistavnej staznosti stazovatel'a Gistavny sid nalezom sp. zn. I. US 234/2020 z 22. septembra 2020
uznesenie najvysSieho stdu zruSil. Proti novému rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn.
7CdoGp/1/2020 z 28. januara 2021 podal stazovatel’ d’alSiu Ustavnu st'aznost’, ktorej ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 357/2021 nevyhovel.

5. Okresny sud vo veci rozhodol prvym rozsudkom z 5. mdja 2022. Na zéklade odvolania
stazovatela Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 12C0/39/2022 z 27. aprila 2023 rozsudok
okresného sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Dna 14. novembra 2023 okresny sud rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom, ktory
stazovatel napadol odvolanim. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12Co/17/2024 z 9. jala 2024
rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru krajského sudu sa
okresny sud neriadil prdvnym nazorom odvolacieho sidu a opédtovne vydal rozsudok, v ktorom
odvolacim stidom vsetky vytknuté nedostatky neodstranil. Po formalnej stranke je druhy rozsudok
okresného sudu novym rozhodnutim, no po obsahovej strdnke novym urcite nie je. Odvolaci sud
okresnému sudu ulozil, aby sa v d’alSom konani vysporiadal s jeho ndzorom. Spis bol okresnému
sudu vrateny 12. augusta 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani. Po podrobnom
opise procesnych tikonov poukazuje na neprimeranti dizku napadnutého konania, ktoré ani po viac
ako 15 rokoch nie je pravoplatne ukonéené. Postupu okresného sudu vytyka, Zze do jeho prvého
rozsudku uplynulo takmer 13 rokov. Vec nie je pravne naro¢na, je vSak skutkovo zlozitejsia, o com
sved¢i rozsah stran stidneho spisu (viac ako 2 500 stran), opakované priberanie prekladatel’a, ked’ze
okresny sud vykonaval procesné ukony aj v ramci cezhrani¢nej justicnej spoluprace s justicnymi
organmi Cyperskej republiky. Vo veci bolo vykonané aj rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré vsak
podla jeho nazoru neopodstatiiuje takuto dizku napadnutého konania. StaZovatel si je vedomy
skuto¢nosti, ze aj jeho spravanie mohlo c¢iastone prispiet’ k vzniku zbytocnych prietahov.
V priebehu konania viackrat poziadal o odrocenie pojednavania, avSak bolo to zo zdravotnych,
osobnych alebo pandemickych dévodov. Podaval aj procesné ndvrhy (namietky zaujatosti
zakonného sudcu, navrhy na prerusenie konania), ¢o vsak nemalo vplyv na celkovii dizku konania.

8. Podla staZzovatela zbytocné prietahy v napadnutom konani idi na tarchu okresné¢ho sudu,
v ktorého postupe je viacero obdobi necinnosti, na ktoré konkrétne stazovatel' poukézal. Ide
o0 obdobia (i) od 6. decembra 2010 do 29. aprila 2013, (ii) od 16. jina 2014 do 29. januara 2015,
(ii1) od 1. decembra 2015 do 26. aprila 2016 a (iv) od 29. juna 2021 do 7. septembra 2021. Podla
stazovatel'a prietahy boli sposobené tiez neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu,
ato vobdobi rokov 2017 az 2019, ked sa uskutocnovali iba ukony tykajice sa znaleckého
dokazovania znaleckou organizdciou SK ACTIVE, s.r.o. O neefektivnej ¢innosti sved¢i podla
stazovatel’a aj skuto€nost’, Ze oba rozsudky okresného sudu boli zrusené odvolacim sadom.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

9.V podani doru¢enom ustavnému sudu 13. decembra 2024 okresny sid uviedol, Ze ustavnu
staznost’ stazovatel'a povazuje za nedovodnu. Poukézal na to, ze istavna st'aznost’ je odovodnena
iba vSeobecne a nedostatocne. K jednotlivym obdobiam namietanej necinnosti okresny sud
v podstatnom uviedol, Ze pojednavanie 6. decembra 2010 bolo odrofené na neurcito so sithlasom
pravnych zastupcov stran sporu s cielom zabezpecenia vSetkych listinnych dokazov podl'a navrhov
stran sporu umoznujucim vymedzit masu BSM, ktord mala byt predmetom vyporiadania (ktoru
pocas konania stale rozSirovali a menili). Pritom iSlo aj o tkony s cudzim prvkom suvisiace
s doziadanim adresovanym sidu v Cyperskej republike. Poukdzal aj na problémy so svedkom
navrhnutym st’azovatel'om, ktory sa riadne nedostavil na dve pojednavania, z dovodu ¢oho mu bola
uloZena poriadkova pokuta. Nasledne bol vysluch svedka vykonany prostrednictvom doZiadaného
sudu. V suvislosti s namietanym obdobim rokov 2017 aZz 2019 ajeho neefektivnou Einnostou
okresny sud podrobne popisal priebeh vykonanych tikonov a poukdzal na uznesenie z 19. marca
2019, ktorym bola stazovatel'ovi uloZzena poriadkovéa pokuta z dovodu neposkytnutia sti¢innosti.
Uviedol aj pripady viacndsobnych ziadosti stazovatela o odroCenie pojedndvani. V suvislosti
so zruSenim druhého rozsudku namietol nespravnost’ postupu krajského sudu v rozpore s § 390
Civilného sporového poriadku. Okresny sid bol toho nazoru, ze nedostatok pravoplatného
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skonCenia napadnutého konania nie je v pri€innej stvislosti s postupom okresného sudu, ale
dosledkom zlozitosti veci, objektivnych suvislosti a spravania stazovatel’a.

10. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dévodu hospodarnosti konania vyjadrenie okresného
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, vychadzajuc z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného
sudu, nie je sporny.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (I US 132/03, IV. US 105/07,
V. US302/2020, 11. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania
a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sid aj na predmet sporu
(povahu prerokavanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I1. US573/2022). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sid aj v danom pripade.

14. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o vyporiadanie BSM. Ide o vec, ktora patri
do beZnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a po pravnej stranke nie je zloZitym konanim.
Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud konstatuje, Ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej
zlozitosti veci vyplyvajucu predovSetkym z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie. V napadnutom
konani boli vypracované (doteraz) tri znalecké posudky (jeden stkromny znalecky posudok
zo strany zalovanej, pozn.). V neposlednej miere procesnu zlozitost’ veci zndsobuje aj pritomnost’
medzinarodného prvku v stvislosti s doziadaniami adresovanymi orgdnom v Cyperskej republike
a potrebou pribratia prekladatela. Tento medzinarodny prvok mal za nasledok uréiti zdihavost
v napadnutom konani predovsetkym v priebehu rokov 2012, 2015 a 2016.



15. Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel v ustavnej st'aznosti
nerozvinul. Mozno vSak bez d’alSieho prisvedcit, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zvIlast priorizovany.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sudnom konani povazoval tstavny sud z prehladu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani za preukazané, ze z dovodu ospravedlnenia stazovatel’a alebo jeho pravneho
zastupcu bolo pojednavanie odrocené celkove Strnastkrat. Stazovatel raz poziadal o odrocCenie
terminu vysluchu nim navrhovaného svedka. Z dovodu neposkytnutia sucinnosti v suvislosti
s podkladmi potrebnymi pre vypracovanie znaleckého posudku (v poradi druhého, pozn.) bola
stazovatel'ovi ulozend poriadkova pokuta. V jednom pripade pravny zastupca poziadal okresny sud
o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia. Uvedené skuto&nosti nepochybne mali dopad na celkovu
dizku trvania konania, na &o Gstavny sad prihliadol pri ivahe o priznani primeraného finanéného
zadostuéinenia. DiZku napadnutého konania Giastoéne ovplyvnili aj podané procesné navrhy
zo strany stazovatela (namietky zaujatosti, ndvrhy na preruSenie konania) ¢i ndvrh Zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia. Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’a bral do uvahy aj
to, ze ako ucastnik konania nesporne ma pravo na tieto procesné tkony, ktoré urobil. Za prietahy
vzniknuté v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost
opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Staitnemu
organu konajucemu vo veci. V sulade s touto judikatirou preto dobu potrebnii na rozhodnutie
o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach ustavny sid nezapocital do doby zbytoénych
prietahov v konani okresného sudu.

17. Ustavny sid napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu. Poukazuje predovietkym
nato, Ze celkové trvanie napadnutého konania s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci
v ¢ase prerokovania tejto ustavnej staznosti trva viac ako 15 rokov, ato je uz samo osebe
neprimerané. V ramci tohto obdobia sa vec nachadzala dvakrat v Stadiu odvolacieho konania
(9 mesiacov a 5 mesiacov), trikrat na krajskom sude z dovodu st'azovatelom podanych namietok
zaujatosti, dvakrat na najvy$Som sude (celkove 5 mesiacov) araz na generalnej prokuratire
(3 mesiace).

18. Okresny sud vykonal celkom 25 pojednavani, ztoho bolo pit’ nemeritornych. V priebehu
konania nezaznamenal ustavny sud ziadne obdobie necinnosti, kedy by sud pocas doby
presahujicej 3 mesiace nevykonal Ziadny tikon. Avsak zo samotnej dizky konania, ktoré na prvom
stupni trvalo takmer trindst’ rokov od podania Zaloby do prvého rozsudku, mozno konsStatovat’ jeho
ustavni neudrzatenost. V napadnutom konani pred okresnym sudom je nutné konStatovat
existenciu prietahov spocivajucich v jeho neefektivnej a nesustredenej ¢innosti v désledku zrusenia
jeho prvého rozsudku vydaného 5. maja 2022. Pokial’ ide o dovody zruSenia druhého rozsudku
okresného sudu zo 14. novembra 2023 anéamietky okresného sidu o nespravnom postupe
odvolacieho sudu vrozpore s § 390 Civilného sporového poriadku, tento aspekt ustavny sud
neposudzoval. Dévodom je skutocnost, ze proti zrusujucemu uzneseniu krajského sudu z 9. jula
2024 podala Zalobkyiia dovolanie, v rdmci ktorého ,,spravnost* rozhodnutia bude posudzovat
najvyssi sad.



19. Postup okresného sudu v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako neefektivny a nesmerujuci
k rychlemu odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Pre Uplnost’ treba zdoéraznit, Ze tato
dosial’ nebola odstranena, aj ked’ od podania Zzaloby uplynulo uz pétnast’ rokov, ¢o jednoznacne
nemozno posudit’ ako primeranti dobu. Ustavny std preto vyslovil poruenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie, ak o to poziadal.

22. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
10 000 eur s poukazom na celkovu dlZzku konania a stav, Ze z posledného rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé, ze okresny stid bude musiet’ vykonat’ d’alSie dokazovanie vo veci same;.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV.US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, Ze
cielom primerané¢ho finanéného zadostuinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (IIL. US 75/01, IV. US 15/03).

24. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do Uvahy priznanie financného
zadost'ucinenia. Pri ur€eni jeho vySky Ustavny sud zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, najmi dizku, predmet konania, skutkovil zloZitost veci, priom prihliadal aj na zistent
neefektivnu ¢innost’ okresného stidu a spravanie stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatel’a za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktoru uz ustavny sud
nepovazoval za primeranl, navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zadkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastGpenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

26. Trovy konania pozostdvaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 713,96 eur, ktoré¢ boli ur¢ené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25 eur/ukon, a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



